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Glaubwiirdigkeit beurteilen — eine komplexe Aufgabe zwischen
Eindruck, Emotion und Kultur

Die Einschatzung der Glaubwdrdigkeit von Zeugenaussagen ist ein zentrales Element
juristischer Entscheidungsprozesse. Sie beeinflusst nicht nur das Urteil in Straf- und
Zivilverfahren, sondern hat weitreichende Auswirkungen auf das Vertrauen in
rechtsstaatliche Institutionen. Doch wie objektiv ist diese Einschatzung maoglich?
Zahlreiche psychologische Studien zeigen, dass unser Eindruck von Glaubwdurdigkeit
stark von nonverbalen Signalen, emotionaler Ausdrucksfahigkeit und kommunikativer
Passung abhangt — allesamt Faktoren, die nicht nur individuell, sondern auch kulturell

gepragt sind.

Zudem zeigen erste Eindrlicke haufig eine Uberproportionale Wirkung: Ein sicher
auftretender Zeuge mit klarer Sprache wird eher als glaubwurdig angesehen als eine
emotional aufgeloste Zeugin mit abweichendem Kommunikationsstil —auch wenn deren
Aussage inhaltlich korrekt ist. Besonders herausfordernd wird die Bewertung, wenn
Zeug:innenaus  kulturellen Kontexten stammen, deren Emotionsausdruck,
Kommunikationsstil oder soziale Normen von denen der Mehrheitsgesellschaft
abweichen. In solchen Situationen konnen Missverstandnisse entstehen, die zu
ungerechten Einschatzungen fuhren. Diese Arbeit untersucht, welche Rolle emotionale
Intelligenz bei der Einschatzung von Glaubwurdigkeit spielt und wie sie dazu beitragen

kann, interkulturelle Verzerrungen zu vermeiden.

Glaubwiirdigkeit als soziales Urteil

Glaubwurdigkeit ist keine objektiv messbare GroBe, sondern ein komplexes soziales
Urteil, das auf einer Vielzahl von Faktoren basiert: Inhaltliche Konsistenz, Korpersprache,
emotionaler Ausdruck, Sprachtempo oder Blickkontakt flieBen in die Bewertung ein.
Dabei zeigt sich, dass insbesondere nonverbale Signale eine groBe Rolle spielen —
allerdings unterliegen diese Signale haufig der subjektiven Interpretation durch das
Gegenuber. Eine aufmerksame Beobachtung allein reicht nicht aus; sie muss durch

Reflexion und Kontextwissen erganzt werden.
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Untersuchungen zeigen, dass Menschen intuitiv dazu neigen, kongruentes Verhalten -
also Ubereinstimmung zwischen Gesagtem und Gefiihl —als glaubwiirdig wahrzunehmen
(vgl. Ekman, 2009). Doch was als kongruent gilt, ist kulturell gepragt: Wahrend im
westlichen Raum ein ruhiger, kontrollierter Erzahlstil als authentisch gilt, kannin anderen

Kulturen emotionales Erzahlen Ausdruck von Aufrichtigkeit sein.

Ein Fallbeispiel illustriert die Problematik: In einem Asylverfahren schildert eine Frau
unter Tranen ihre Gewalterfahrungen. lhre Aussage enthalt Springe, wirkt nicht
vollstandig koharent. Die Sachbearbeiterin zweifelt an der Glaubwdurdigkeit. In einem
spateren Verfahren gibt ein Mann mit ruhiger Stimme eine strukturierte Aussage ab -
spater stellt sich heraus, dass er wesentliche Fakten erfunden hat. Diese Beispiele

zeigen: Der duBere Eindruck kann trigen.

Kulturelle Unterschiede in der Glaubwiirdigkeitswahrnehmung

Eine wesentliche Herausforderung bei der Beurteilung von Zeugenaussagen liegt im
kulturell gepragten Kommunikationsstil. In westlich gepragten Rechtssystemen gelten
lineare, strukturierte und detailgenaue Erzadhlweisen als besonders glaubwurdig.
Aussagen, die chronologisch aufgebaut und auf den Punkt formuliert sind, wirken
kompetent und Uberzeugend. In vielen anderen Kulturen hingegen sind zirkulare,
assoziative oder bildhafte Erzahlformen verbreitet, die auf westliche Beurteilende

chaotisch oder ausweichend wirken kénnen (vgl. Gimus & Fazel, 2020).

Diese Differenzen fuhren leicht zu Missverstandnissen: Eine Person, die aus ihrer
kulturellen Pragung heraus anders erzahlt, wird nicht unbedingt als weniger ehrlich
wahrgenommen, aber als weniger glaubwdrdig. Diese Unterscheidung ist entscheidend,
denn sie verdeutlicht, dass Glaubwirdigkeit keine rein objektive Kategorie ist, sondern

durch Wahrnehmung und Bewertung entsteht —und diese sind anfallig fur Bias.
Typische kulturell gepragte Unterschiede sind:

o Erzahlweise: Linear vs. assoziativ
e Sprachtempo: ruhig und kontrolliert vs. emotional und variabel

¢ Blickkontakt: Zeichen der Ehrlichkeit vs. Zeichen des Respekts
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o Emotionsausdruck: Zuruckhaltung vs. Offenheit

¢ Nonverbale Gestik: Minimalistisch vs. expressiv

Ein weiteres Beispiel ist der Blickkontakt: In vielen westlichen Kulturen gilt er als Zeichen
von Aufrichtigkeit und Selbstsicherheit. In asiatischen oder arabischen Kulturen kann
direkter Blickkontakt dagegen als respektlos empfunden werden. Entsprechend kann ein
kulturell gepragter nonverbaler Ausdruck zu Fehleinschatzungen fluhren, wenn die

Bewertenden sich der kulturellen Unterschiede nicht bewusst sind.

Die Rolle emotionaler Intelligenz

Emotionale Intelligenz beschreibt die Fahigkeit, eigene Geflihle und die anderer
wahrzunehmen, zu verstehen, auszudrucken und konstruktiv zu nutzen (vgl. Goleman,
1995). Sie umfasst auch die Reflexion von Emotionen, die Regulation von Impulsen und
das Einfuhlungsvermdgen in andere Perspektiven. Gerade in der Bewertung
menschlichen Verhaltens — wie etwa der Einschatzung von Zeugenaussagen — ist sie

zentral.

Wer Uber eine hohe emotionale Intelligenz verflgt, ist eher in der Lage, eigene
Voreingenommenheiten zu erkennen, Empathie aufzubringen und zwischen kulturell
bedingtem Verhalten und tatsachlich verdachtigem Verhalten zu unterscheiden. In
diesem Sinne ist emotionale Intelligenz ein Schutzfaktor gegen vorschnelle Urteile und
kulturell gepragte Fehlbewertungen. Gerade im juristischen Kontext, wo Entscheidungen

weitreichende Konsequenzen haben, ist dies von besonderer Bedeutung.

Ein Beispiel: Ein Zeuge weicht Blickkontakt aus, spricht mit leiser Stimme und vermeidet
klare Aussagen. Ohne Kontextwissen konnte dies als Zeichen fur Luge oder Schuld
gedeutet werden. Eine empathische, emotional intelligente Bewertung wirde jedoch
auch kulturelle oder traumaspezifische Hintergrinde in Betracht ziehen und eine

vorschnelle Schlussfolgerung vermeiden.
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Training emotionaler Intelligenz zur Vorurteilsreduktion

Die Fahigkeit, glaubwurdige Aussagen interkulturell sensibel zu bewerten, ist nicht
angeboren, sondern trainierbar. Programme zur Forderung emotionaler Intelligenz bieten
die Moéglichkeit, Wahrnehmungs- und Kommunikationskompetenzen gezielt zu schulen.
Dabei geht es nicht nur um emotionale Ausdrucksformen, sondern auch um die kritische

Reflexion eigener Urteilsprozesse und impliziter Vorannahmen.
Effektive Trainingsprogramme beinhalten:

e Theoretisches Wissen: Kommunikationsmodelle, Kulturdimensionen, Bias-
Forschung

o Selbstreflexion: Auseinandersetzung mit den eigenen Deutungsmustern

o Praxisuibungen: Perspektivwechsel, Rollenspiele, Videoanalysen

o Transferhilfen: Fallbeispiele, Gesprachsleitfaden, juristische Checklisten

Studien zeigen, dass Trainings in emotionaler Intelligenz nicht nur die Empathiefahigkeit
steigern, sondern auch das Bewusstsein fur kulturelle Unterschiede in Kommunikation
und Verhalten erhohen (vgl. Matsumoto & Hwang, 2013). In der Praxis bedeutet dies, dass
Polizist*innen, Jurist*innen oder Gutachter*innen besser vorbereitet sind, Menschen
aus anderen Kulturen gerecht zu begegnen. Das gilt besonders in einer Zeit, in der

Migration und Vielfalt den Alltag vieler Institutionen bestimmen.

Langfristig sollten solche Angebote integraler Bestandteil juristischer Aus- und
Fortbildungen sein — etwa in Polizeiakademien, an juristischen Fakultaten oder bei der

Ausbildung von Dolmetscher*innen und Sachverstandigen.

Fazit

Glaubwurdigkeitsbewertung ist ein hochkomplexer, fehleranfalliger Prozess -
insbesondere in interkulturellen Kontexten. Kulturelle Unterschiede in der
Kommunikation, im Emotionsausdruck und im sozialen Verhalten erschweren die
objektive Einschatzung von Zeug*innenaussagen. Wer sich der kulturellen Vielfalt
bewusst ist und Uber emotionale Intelligenz verfugt, kann diese Herausforderungen

konstruktiv bewaltigen.
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Emotionale Intelligenz ist damit nicht nur ein individuelles Kompetenzmerkmal, sondern
ein Schlussel zu gerechteren und differenzierteren juristischen Bewertungen. Durch
gezielte Trainings lassen sich Wahrnehmung, Empathie und Reflexionsfahigkeit fordern —
und damit auch die Fahigkeit, Glaubwurdigkeit jenseits von Vorurteilen und kulturellen

Missverstandnissen zu erkennen.

Um dieser Verantwortung gerecht zu werden, sollten rechtsstaatliche Institutionen
strukturelle Voraussetzungen schaffen, um emotionale Intelligenz und interkulturelle
Kompetenz systematisch zu fordern. In einer zunehmend komplexen Welt ist dies kein
"nice to have", sondern ein notwendiger Bestandteil professioneller

Entscheidungsfindung.
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